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Genomförande 

Detaljplan för del av Vist 10:27 m.fl. har varit utskickad på samråd under perioden 8 – 29 maj 

2025.  

Handlingar har funnits tillgängliga i stadshuset entré, på Miljö- och samhällsbyggnad på 

Höjdgatan 3 och på Ulricehamns kommuns hemsida. Underrättelse har sänts till berörda 

sakägare och underrättelse samt handlingar har sänts till kommunala och statliga myndigheter 

och organ.  

Under samrådstiden har 14 stycken yttranden inkommit. I detta dokument redovisas de 

yttranden som inkommit. Synpunkterna har i vissa fall sammanfattats och anonymiserats. 

 

Ändringar 

Sedan samråd har granskningsförslaget till detaljplanen i huvudsak reviderats inom följande 
punkter: 
 

• Planlagd yta avsedd för dagvattenanläggning (E2) har ökats med cirka 150 

kvadratmeter. 

• Användningen G1 - Drivmedel har tagits bort och ersatts av användningen G1 - 

Laddning av elfordon. Användningen G1 – Drivmedel tas bort efter vidare 

överväganden av Ulricehamns kommun, detta då planområdet ligger precis på gränsen 

till ett sekundärt vattenskyddsområde.  

• Bestämmelse som i samrådsskedet betecknades med m1 har tagits bort till följd av att 

användningen G1 – Drivmedel tagits bort. 

• Bestämmelsen om bullerskydd har fått beteckningen m1. 

• Det u1-område som planlades centralt i området har tagits bort, ledningarna ska 

säkerställas genom ledningsrätt. 

• Skyddet för fornlämningen i planområdets östra del har förstärkts ytterligare med 

bestämmelserna a3 och a4 – villkor för lov samt bestämmelserna a5 och a6 - ändrad 

lovplikt. 

 

Utöver nämnda punkter kan även andra mindre justeringar skett i planbeskrivningen efter 
samrådsskedet. 
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Inkomna yttranden med förvaltningens kommentarer 

Statliga verk och myndigheter 

1. Länsstyrelsen 
Länsstyrelsen lämnar följande bedömning enligt 5 kap. 14 § plan- och bygglagen (PBL 

2010:900). 

Länsstyrelsen ser positiv på att kommunen har tagit fram en dagvattenplan och 

förutsätter att denna följs. I övrigt anser Länsstyrelsen att kommunen till 

granskningsskedet behöver bearbeta förslaget i de delar som berör nedanstående 

punkter för att planförslaget inte ska riskera överprövning vid ett antagande: 

• Lämna in bullerutredningen som kommunen grundar sin bedömning på kring 

bullersituationen. 

• Komplettera den geotekniska utredningen med värdering av grundvattennivån i 

stabilitetsberäkningarna samt beskrivning av förutsättningarna för erosion längs 

den aktuella sträckan av Ätran. 

• Förtydliga konsekvenserna kring skyfall och vid behov säkerställa åtgärder på 

plankartan. 

• Omformulera planbestämmelsen kopplad till farligt gods.  

Synpunkter på sådant som kan aktualisera prövning 

Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu 

kända förhållanden att frågor som berör buller, geoteknik, skyfall och farligt gods 

måste lösas på ett tillfredsställande sätt i enlighet med vad som anges nedan för att ett 

antagande inte skall prövas av Länsstyrelsen. 

Motiv för bedömningen 

Prövningsgrunder redovisar Länsstyrelsens synpunkter vilka ska uppfyllas för att det 

antagna planförslaget inte ska riskera överprövning. Råd och synpunkter handlar om 

anvisningar för att planförslaget ska uppfylla lagstiftningens krav. 

Prövningsgrunder enligt PBL 11 kap. 10 § 

Enligt 11 kap. 10 § ska Länsstyrelsen överpröva kommunens antagandebeslut av en 

plan eller områdesbestämmelser om dessa kan antas strida mot någon av de fem 

prövningsgrunderna. 

• Riksintresse 

• Mellankommunala frågor och regionala förhållanden 

• Miljökvalitetsnormer (MKN) 

• Strandskydd (MB 7kap) 

• Hälsa och säkerhet 

Länsstyrelsen bedömer att planförslaget strider mot prövningsgrunden för hälsa och 

säkerhet. 
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Hälsa och säkerhet 

Buller 

Ulricehamns kommun har tagit fram en bullerkartläggning för kommunen, 2018. 

Kommunen har också låtit ta fram en bullerutredning (COWI, 2013) för en 

intilliggande detaljplan (Vist 10:25). Den bullerutredningen visade att ett 

genomförande av detaljplanen innebar att riktvärdena för ekvivalent bullernivå 

utomhus vid fasad beräknades komma att överskridas vid fastighet Vist 10:28. 

Utredningen föreslog att ett två meter högt plank uppförs för att minska 

bullerpåverkan på intilliggande bostadsfastigheter. För aktuell detaljplan bedömer 

kommunen att liknande skyddsåtgärder bör införas i detaljplanens västra del för att 

skydda de båda bostadsfastigheterna, Vist 10:31 och Vist 10:38. Länsstyrelsen har inte 

fått ta del av den bullerutredning som kommunen grundar sin bedömning på. 

Kommunen behöver skicka in denna bullerutredning till granskningsskedet. Utöver 

detta anser Länsstyrelsen att kommunen har gjort en rimlig bedömning och det är bra 

att det finns en planbestämmelse angående buller i plankartan. 

Kommentar: Noteras. Ulricehamns kommun beklagar att den nämnda utredningen 
inte skickades med i samrådsskedet. En miss helt enkelt. Nu i granskningsskedet finns 
emellertid utredningen med i utskicket. 

 

Geoteknik 

Länsstyrelsen har samrått med Statens geotekniska institut (SGI) i ärendet som har 

lämnat ett yttrande daterat 2025-05-22 och som Länsstyrelsen hänvisar till i sin helhet. 

I sitt yttrande skriver SGI att de saknar en värdering av nivån på grundvattenytan som 

är vald i stabilitetsberäkningarna. SGI lyfter även att de saknar en beskrivning av 

förutsättningarna för erosion längs den aktuella sträckan av Ätran samt om erosionen 

kan påverka/minska stabiliteten för sluttningen fram till planområdet. 

Kommentar: Kompletteras. Se svar på SGI´s yttrande. 

 

Skyfall 

I skyfallsutredningen konstateras att inga större lågpunkter finns inom planområdet 

och att inga stora vattenstråk rinner över planområdet. Exploateringen innebär dock 

att andelen hårdgjord yta kommer att öka, vilket i sig kan leda till en större avrinning 

vid skyfall. Ökade flöden ut från planområdet kan riskera att förvärra situationen för 

befintlig bebyggelse och infrastruktur. 

Kommunen behöver beskriva om risk för ökad avrinning från området finns och i så 

fall om det riskerar att påverka omgivande bebyggelse eller infrastruktur negativt. Vid 

behov behöver åtgärder säkerställas i plankartan. 

I den västra delen av planområdet går ett avrinningsstråk. Kommunen behöver 
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beskriva konsekvenserna av att avrinningsstråket skärs av eller ändras, både för det 

aktuella planområdet och för omgivande bebyggelse. Om kommunen bedömer att 

konsekvenserna inte är acceptabla måste avrinningsstråket säkras i plankartan. 

Kommentar: Kompletteras. Då området exploateras ökar andelen hårdgjord yta 
vilket leder till ökade flöden. Kapaciteten på föreslagna dagvattenanläggningar har 
tagits i beaktning för detta scenario och då avsatt yta för dagvattenanläggningar 
nyttjas riskerar inte omgivande bebyggelse eller infrastruktur påverkas negativt. 
Dagvatten- och skyfallsutredningen har reviderats med beräkningar på det 
tillkommande flödet vid ett 100-års regn och förtydligande text har tillförts 
planbeskrivningen.  

Det avledningstråk som nämns är det som framkommer i simuleringar från Scalgo 
Live. Framtagen dagvatten- och skyfallsutredning (UEAB, 2025) säger emellertid att 
modellen (MIKE 21 som användes av WSP, 2019) visar mer realistiskt hur vattnet 
kommer flöda vid ett skyfall jämfört med vad Scalgo beräknar eftersom modellen tar 
med skyfallsflödenas momentum, uppdämning och utbredning. Modellen visar inte 
att det blir stora flöden över planområdet, se figur 8 i (UEAB, 2025). Framtida 
byggnader bör anläggas så att marken lutar bort från byggnader enligt Boverkets 
byggregler. Om marken lutar bort från byggnader och istället mot ytor avsatta för 
dagvattenanläggningar kommer skyfallsstråken istället gå runt byggnaderna och 
inga lågpunkter bildas där skyfallsleder bryts av. Förtydligande text har tillförts 
planbeskrivningen. 

 

Farligt gods 

Kommunen har valt att reglera bestämmelser som skydd mot farligt gods (b1 och b2) 

till att bara gälla byggnader med stadigvarande vistelse. Det saknas en definition vad 

som menas med stadigvarande vistelse. Länsstyrelsen föreslår att ”stadigvarande 

vistelse” stryks ur planbestämmelserna för att undvika feltolkning av begreppet. 

Samtliga verksamheter som möjliggörs där bestämmelserna b1 och b2 gäller kan 

innebära många besökare, varvid bestämmelserna behöver tillämpas för alla 

verksamheter. 

Kommentar: Kompletteras. Definition för stadigvarande vistelse har lagts till i 
planbeskrivningen. 

 

Råd enligt PBL och MB 

Kulturmiljö 

Gravhögen L1963:1049 förundersöktes inte eftersom den avsågs ligga kvar. I det fall 

fornlämningen avses att tas bort behöver det tydligare framgå av planbeskrivningen att 

det först måste göras en arkeologisk förundersökning. 

Kommentar: Kompletteras. Förtydligande text har tillförts till kapitlet med 
förutsättningar och även till genomförandedelen. Skyddet för fornlämningen i 
planområdets östra del har förstärkts ytterligare med bestämmelserna a3 och a4 – 
villkor för lov samt bestämmelserna a5 och a6 ändrad lovplikt. 
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Trafik 

Länsstyrelsen har samrått med Trafikverket i ärendet som har lämnat ett yttrande 

daterat 2025-05-22 som Länsstyrelsen hänvisar till i sin helhet. 

I sitt yttrande lyfter Trafikverket vikten av att deras anläggningar inte får påverkas 

negativt med det nya förslaget utifrån dagvattenperspektiv eller markförhållanden. 

Trafikverket rekommenderar också att kommunens trafikutredning bearbetas och 

förtydligas inför granskning då Trafikverkets gränsvärden riskerar överskridas. 

Kommentar: Kompletteras. Se svar på Trafikverkets yttrande.  

 

Synpunkter enligt annan lagstiftning 

Undersökning av betydande miljöpåverkan 

Kommunen bedömer att förslaget inte innebär betydande påverkan på miljön. 

Länsstyrelsen delar kommunens åsikt, således behöver inte en 

miljökonsekvensbeskrivning tas fram. 

Kommentar: Noteras. 

 

2. SGI 
SGI:s synpunkter 

Vi saknar en värdering av den i stabilitetsberäkningarna valda nivån på 

grundvattenytan. 

Kommentar: Kompletteras. Ett kompletterande PM där en värdering av den valda 
nivån på grundvattenytan framgår har tagits fram och bilagts detaljplanen. 

Vi saknar även en beskrivning av förutsättningarna för erosion längs den aktuella 

sträckan av Ätran samt om erosionen kan påverka/minska stabiliteten för sluttningen 

fram till planområdet. 

Kommentar: Kompletteras. Förutsättningarna för erosion längs den aktuella 
sträckan av Ätran beskrivs i ett kompletterande PM. Med avseende på avståndet till 
aktuellt planområdet, jordlagrens sammansättning, kartering av slänter samt 
stabilitetsberäkningarnas betryggande säkerhet mot skred bedöms eventuell erosion i 
Ätrans slänter eller dess biflöde inte påverka aktuellt planområde. Beskrivning av 
förutsättningarna för erosion har även tillförts planbeskrivningen. 
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3. Lantmäteriet 
Vid genomgång av planförslagets handlingar (daterade 2025-03-17) har följande 
noterats: 

För plangenomförandet viktiga frågor där planen behöver förbättras 

(Här redovisas synpunkter om sådana frågor som Lantmäteriet särskilt ska bevaka och 
sådant som vi uppfattar som nödvändigt att åtgärda för genomförandet av planen.) 

• Konsekvenserna av att genomförandeavtal används behöver redovisas 

När avsikten är att använda genomförandeavtal (genomföra markanvisningar och/eller 
teckna exploateringsavtal) ska kommunen enligt 4 kap. 33 § 3 st. 2 men. PBL redovisa 
avtalens huvudsakliga innehåll liksom konsekvenserna av att planen helt eller delvis 
genomförs med stöd av ett eller flera sådana avtal i planbeskrivningen. 

Lantmäteriet konstaterar att redovisningen av innehållet i genomförandeavtalet 
förefaller vara utformad på ett tillräckligt tydligt sätt. Vid genomläsningen har dock 
inte någon redovisning av konsekvenserna (se ovan) hittats. Planbeskrivningen 
behöver därför kompletteras med sådana skrivningar. Lantmäteriet har tagit fram ett 
material med information om regelverket vid ”Redovisning av genomförandeavtal i 
planbeskrivning” och tre exempel på hur redovisning av innehåll och konsekvenser kan 
se ut i en planbeskrivning. Använd gärna detta material som inspiration. Ni hittar det 
via följande länk på lantmateriet.se. 

Kommentar: Kompletteras. Konsekvenserna av att detaljplanen genomförs med 
markanvisningsavtal är att exploatören kan utveckla området i enlighet med sina 
visioner och planer. Om markanvisningsavtalet inte skulle ingås eller om köpet av 
marken inte genomförs kommer kommunen att äga kvartersmark inom området. 
Kommunen skulle då behöva få en andel i Vist ga:1 för att kunna nå området och för 
att ha möjlighet att sälja marken till en annan exploatör. Förtydligande text har 
tillförts planbeskrivningen. 

 

• Fastighetsindelningsbestämmelser 

Inga fastighetsindelningsbestämmelser införs. Genomförandet av detaljplanen i de 
delar som berör överföringar av samfälld mark till kvartersmarksfastighet kan inte 
garanteras. 

Kommentar: Kompletteras. En privat fastighetsägare inom planområdet genomför 
parallellt med detaljplaneprocessen en överföring av samfälligheter, för vilken 
Ulricehamns kommun har tecknat överenskommelser med. 

 

• Fastighetskonsekvenskarta 

För bättre tydlighet hur de olika fastigheterna och samfälligheterna berörs skulle det 
behövas en karta till tabellen på sidan 17–18 i planbeskrivningen. 

Kommentar: Kompletteras. Efterfrågad karta har tillförts planbeskrivningen. 
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• Gemensamhetsanläggning 

Planbeskrivningen behöver ange att Vist ga:1 behöver omprövas genom en 
anläggningsförrättning som ansöks om hos Lantmäteriet. 

Kommentar: Kompletteras. Efterfrågad text har tillförts planbeskrivningen. 

 

4. Trafikverket 
Trafikverkets synpunkter 

 

• Trafikutredning 

En trafikutredning tragits fram med hjälp av verktyget Capcal. Trafikverket anser att 
Capcal kan vara ett bra verktyg att använda sig av i det här fallet, men det finns 
osäkerheter när det gäller trafikflödena som använts. Det framgår inte hur väl 
kalibrerad modellen är för korsningarna. Det framgår inte hur väl modellerade flöden 
stämmer med uppmätta flöden och svängandelar i nuläget. Det är oklart för vilka 
korsningar drönarfilmningar gjorts och om resultatet motsvarar maxtimmen under en 
för- eller eftermiddag, vilket gör det svårt att säga hur tillförlitligt resultatet är. Om det 
finns mycket osäkerheter (t.ex. för att man gjort många antaganden) så kan man 
komplettera med känslighetsanalyser. 

Trafikutredningen visar att den norra och södra cirkulationsplatsen i 
Ulricehamnsmotet har för höga belastningsgrader år 2040. Detta vid en utbyggnad av 
flera exploateringsområden där Vist 10:27 skulle utgöra ett utav dessa. Det är inte bara 
Trafikverkets rekommenderade belastningsgrader som överskrids (0,8) utan även 
kapacitetsgränsen (1,0), vilket får långa köer till följd. Att rekommenderade 
gränsvärden riskerar överskridas är inte önskvärt och Trafikverket ser helst att 
kommunens trafikutredning bearbetas och förtydligas inför granskning enligt 
rekommendationerna ovan. 

Kommentar: Kompletteras. Trafikutredningen har uppdaterats med erforderliga 
avsnitt där det bland annat framgår hur flödena är framtagna och varför resultatet 
av utredningen kan anses som pålitliga med hänsyn till befintligt underlag. 

 

• Dagvattenhantering 

Dagvatten ska hanteras inom fastighetens gränser och får inte belasta den statliga 
infrastrukturen. Trafikverkets diken, trummor och andra anläggningar är enbart till för 
vägens avvattning, och Trafikverket tar normalt sett inte emot vatten från andra 
verksamheter. Inget tillkommande vatten får tillföras Trafikverkets trumma eller dike 
jämfört med befintliga förhållanden.  

Kommentar: Noteras. Dagvatten från planområdet kommer inte belasta 
Trafikverkets diken. Detaljplanen säkerställer ytor för hantering och fördröjning av 
dagvatten inom planområdet. Dagvatten från planområdet planeras att ledas via 
oljeavskiljare, avstängningsventil och filterbrunn till befintlig dagvattenledning. 
Befintlig dagvattenledning mynnar i sin tur ut i Ubbarpsbäcken, vilken sedan rinner 
ut i Ätran. 
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• Geoteknik 

Trafikverket förutsätter att i det fortsatta plan- och projekteringsarbetet säkerställs att 
den tillkommande bebyggelsen inte medför sättningar, stabilitetsförändringar eller 
liknande som kan komma att påverka de statliga vägarna negativt.  

Kommentar: Noteras. Genomförd geoteknisk undersökning visar på 
tillfredsställande stabilitet, både inom- samt angränsande mark utanför 
detaljplaneområdet, utifrån den byggnation detaljplanen möjliggör för. En mer 
detaljerad geoteknisk utredning bör dock utföras vid detaljprojektering. 

 

• Transportsnål planering 

För att nå de nationella målen kring hållbara transporter och minskad klimatpåverkan 
är det angeläget att ta hänsyn till bebyggelsestrukturens påverkan på transportbehovet 
och val av transportsätt. För att möjliggöra hållbart resande är det viktigt att 
planområdet har närhet till hållbara färdmedel som kollektivtrafik m.m. för att minska 
bilberoendet. I närområdet finns gång-och cykelvägar samt busshållplats vilket skapar 
goda förutsättningar för hållbart resande.  

Kommentar: Noteras. Ulricehamns kommun instämmer i Trafikverkets 
beskrivning om förutsättningarna för hållbart resande till planområdet. 
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Övriga 

5. Södra Älvsborgs Räddningstjänstförbund (SÄRF) 
Bedömning  

Räddningstjänsten har följande synpunkter: 

 

1. I planbeskrivningen står att” Brandvattenförsörjningen bör ordnas med ett 
konventionellt system med tätt placerade brandposter, max 150 meter emellan. En 
brandpost kan då upprättas på en strategiskt fördelaktig plats inom planområdet.” 

Vad gäller brandposter bör avståndet från släckfordon till brandpost inte överstiga 75 
meter. Avståndet från släckfordon till angreppsväg såsom entré, bör inte överstiga 50 
meter. Beroende på hur verksamheterna placering kan antalet brandposter behöva vara 
fler än en. 

 

• Det bör skrivas in i planbeskrivningen ett tillägg, att fler brandposter kan behöva 
upprättas. 

Kommentar: Kompletteras. Efterfrågat tillägg har tillförts avsnittet om 
”Brandskydd och släckvatten” i genomförandedelen av planbeskrivningen. 

 

2. I planbeskrivningen står det att: ” Ett brandpostsystem är utbyggt i anslutning till 
planområdet och bedöms ha tillräcklig kapacitet för att möjliggöra upprättandet av en 
brandpost inom området.”. 

För den planerade verksamheten bör det säkerställas att brandposterna som upprättas 
har ett flöde på minst 1200 l/min. Utifrån rekommendationerna i VAV P114, se nedan 
tabell.  

 

• Det bör skrivas in i planbeskrivningen att vattenflödet i brandposterna i området bör 
vara 1200 liter/min. 

Kommentar: Kompletteras. Efterfrågat tillägg har tillförts avsnittet om 
”Brandskydd och släckvatten” i genomförandedelen av planbeskrivningen. 
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6. Skanova AB 

• Skanova (Telia Company) AB har tagit del av förslag till detaljplan, och låter framföra 
följande: 

Yttrande 

Skanova har markförlagda teleanläggningar inom detaljplaneområdet. Skanova önskar 
att så långt som möjligt behålla befintliga teleanläggningar i nuvarande läge för att 
undvika olägenheter och kostnader som uppkommer i samband med flyttning. 

Skanova önskar i ett tidigt skede medverka i planarbetet när detaljplanarbete påbörjas 
och kallas till samrådsmöten för det aktuella området för att kunna samordna nya 
ledningar. 

Tvingas Skanova vidta undanflyttningsåtgärder eller skydda telekablar för att 
möjliggöra exploatering förutsätter Skanova att den part som initierar åtgärden även 
bekostar den. 

Om så önskas kan ledningarna skickas digitalt i dwg-format för att infogas på 
plankartan. Kontakta ledningskollen.se  

Kommentar: Noteras. Om åtgärder för undanflyttning eller skydd av kablar krävs 
för att möjliggöra exploatering ska det isåfall bekostas av den initierande parten. 

 

7. Västtrafik 
Ber om ursäkt för sent yttrande. Vi har inga invändningar mot planen men några 
medskick. 

Vi har tagit del av samrådshandlingarna gällande detaljplan för Vist 10:27 m.fl. Vi ser 
positivt på utveckling i närhet till befintlig kollektivtrafik. Hållplatsen Ubbarpsvägen är 
tillgänglighetsanpassad och det finns anslutande gång- och cykelväg. Det är inte heller 
långt till hållplatsen vid motet. Det är viktigt att gånganslutningar från den nya delen 
av området är gena och tillgängliga. Det är en fördel om de mer personalintensiva 
verksamheterna förläggs så nära kollektivtrafik som möjligt. Verksamheterna som det 
planeras för bedöms kräva stor yta för parkering, vilket också kan göra det mer 
attraktivt för de som arbetar här att resa med egen bil snarare än cykel eller 
kollektivtrafik. Kollektivtrafikens konkurrenskraft minskar då, när den snarare skulle 
behöva öka för att bidra till regionens mål om ökad andel hållbart resande. I ett sådant 
här område dit det är lätt att köra bil och parkera är det viktigt att arbetsgivarna 
uppmuntrar hållbart resande till arbetsplatsen på olika sätt. Till exempel är 
cykelinfrastrukturen hit bra, och pendling med cykel kan underlättas med till exempel 
bra möjligheter att parkera sin cykel och duscha på arbetsplatsen.  

Kommentar: Noteras. Ulricehamns kommun instämmer i Västtrafiks beskrivning 
om förutsättningarna och möjligheterna för hållbart resande till planområdet. 
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8. Stormarknaden i Ubbarp AB 
Jag ställer mig starkt ifrågasättande till att attraktiv jordbruksmark tas i anspråk. 
Sverige har idag en utsatthet kring vår livsmedelsförsörjning och i att inte vara 
självförsörjande vad gäller livsmedelsproduktion i dessa tider. Uppbyggnaden av 
Sveriges civila försvar är starkt beroende av inhemsk livsmedelsförsörjning. Sveriges 
riksdag debatterar återkommande kring denna fråga och det avsätts hundratals 
miljoner från staten och Sveriges 21 regioner och 289 kommuner för detta ändamål. 
Jag ifrågasätter också starkt om verkligen alla andra eventuella placeringar är utredda 
och finner det ytterst märkligt att det inte finns annan lokalisering än på just attraktiv 
jordbruksmark.  

Kommentar: Noteras. En lokaliseringsutredning har tagits fram där totalt tolv 
olika platsalternativ utretts och värderats utifrån 10 bedömningskriterier. Utifrån 
lokaliseringsutredningens utvärdering av bedömningskriterierna tillsammans med 
tillhörande resonemang är Ubbarp södra det område som lämpar sig bäst för 
efterfrågad utveckling. En exploatering inom Ubbarp södra utefter syftet med 
detaljplanen uppfyller det som Ulricehamns kommun anser vara ett väsentligt 
samhällsintresse, vilket är ett krav för att jordbruksmarken ska få tas i anspråk. 

 

9. Privatperson 1 

• Hej, har inga synpunkter på området och dess placering, men däremot på områdets in 
och utfart. Det förekommer ofta att fordon inte respekterar/uppfattar utfartsregeln 
med lämna företräde till trafik från kyrkan, besökare och boende i området. Detta 
skapar trafikfarliga situationer och incidenter. Orsaken kan vara att det inte klart 
framgår att det är en utfart på grund av dess utformning, skyltning om Lämna 
Företräde har en otydlig placering och är ofta skadad. Ingen markering finns på 
vägytan, och sikten åt vänster är begränsad av en hög mur. Föreslår att utformningen 
ses över för att skapa en säkrare trafiksituation då en utveckling av området kommer 
att medföra ökad trafik och därmed flera risker/ev olyckor. 

Kommentar: Noteras. Vist Kyrkväg har ett kommunalt väghållaransvar, men 
vägen som förbinder Cirkle K och Mc Donalds är enskild och ägs gemensamt av de 
fastighetsägare som nyttjar vägen. Som enskild väghållare är det fastighetsägarna 
som ansvarar för framkomligheten, tillgängligheten och trafiksäkerheten på vägen. 
Finns synpunkter om vägen ska dessa främst riktas till väghållaren. I vissa fall kan 
vägen eller fastigheten i sig anmälas till kommunens byggenhet som bedriver tillsyn 
om det finns en oegentlighet som kan anses vara en risk för liv eller hälsa. 

 

10. Privatperson 2 

• Infarten till det nya området från Vist Kyrkväg måste hanteras. Ut och infarten är 
trafikfarlig då de som kommer från Cirkel K samt McDonalds inte ser skylten lämna 
företräde och kör rätt ut. Vi som kommer nerifrån kyrkan får passa oss för både in och 
utfartstrafiken då ingen har vett att stanna. Trafiken i den korsningen kommer öka 
markant och det nya handelsområdet borde ha en egen infart från 46:an förslagsvis 
från närmsta rondellen vid motorvägen. Med ökad trafik ökar även olycksrisken på 
kringliggande vägar. Det är redan i dagsläget svårt att välja annan väg att ta sig hem om 
det har hänt något på 46:an.  
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Detta bygge kommer också påverka centrumhandeln och göra centrum ännu mer 
folktomt. Med tanke på att befolkningen minskar i kommunen igen verkar 
kundtillströmningen inte så genomtänkt. Det påverkar även hästnäringen i området då 
beteshagar och ridbana försvinner. Det är svårt att hitta vettiga stallplatser i dagsläget 
och det blir inte lättare då bra jordbruksmark tas i anspråk. Att ta sig från denna sidan 
upp till ridhuset är förenat med livsfara även om kommunen byggde en överfart för 
häst. Alldeles för mycket trafik och höga hastigheter samt in och utfarter för att på ett 
säkert sätt ta hästar över vägen.  

Kommentar: Noteras. Vist Kyrkväg har ett kommunalt väghållaransvar, men 
vägen som förbinder Cirkle K och Mc Donalds är enskild väg som ägs gemensamt av 
de fastighetsägare som nyttjar vägen. Som enskild väghållare är det 
fastighetsägarna som ansvarar för framkomligheten, tillgängligheten och 
trafiksäkerheten på vägen. Finns synpunkter om vägen ska dessa främst riktas till 
väghållaren. I vissa fall kan vägen eller fastigheten i sig anmälas till kommunens 
byggenhet som bedriver tillsyn om det finns en oegentlighet som kan anses vara en 
risk för liv eller hälsa. 

Ett inriktningsbeslut för etablering av handel inom Ubbarp södra fattades av 
Kommunfullmäktige den 27 februari 2025. Som grund för beslutet fanns en 
konsekvensbeskrivning för etablering av handel inom det aktuella området. 
Slutsatser i konsekvensbeskrivningen pekar på att en utveckling både förstärker och 
bidrar till att handelsområdet blir mer resilient. Sammantaget innebär utvecklingen 
inom Ubbarp södra en möjlighet till att stärka kommunens handelsstruktur, minska 
utflödet av köpkraft och skapa ett mer attraktivt utbud för invånarna. Genom att 
utnyttja områdets strategiska läge och befintliga infrastruktur kan kommunen skapa 
en långsiktigt hållbar handelslösning som stärker den lokala ekonomin. 

Väg 46 är statlig väg som förvaltas av Trafikverket. Ulricehamns kommun saknar 
rådighet om utformning av väg 46 och dess omkringliggande vägområde. 
Hästpassagen är inte upprättad av Ulricehamns kommun, och finns synpunkter om 
utformningen, framkomligheten och trafiksäkerheten kring passagen ska dessa 
ställas till Trafikverket. 

 

11. Privatperson 3 

• Synpunkter ang. Samråd av detaljplan för del av Vist 10:27 m.fl.  

Trafik:  

Gällande utfart från Cirkle K. Vid körning från Vist by/Vist kyrka i färdriktning mot väg 
46, uppstår dagligen incidenter då väjningsplikten från Cirkle K ej efterföljs. Åtgärd 
önskas för att förbättra situationen förslagsvis Stopplikt från Cirkle K då trafiken 
kommer att öka i samband med byggnationen av Willys. 

Buller:  

Befintlig vall på fastighet 10:25 kompletteras med ett bullerplank. Samt förlängning av 
befintlig vall även mot planerad byggnation och även där med ett bullerplank.  

Kommentar: Noteras. Vist Kyrkväg har ett kommunalt väghållaransvar, men 
vägen som förbinder Cirkle K och Mc Donalds är enskild väg som ägs gemensamt av 
de fastighetsägare som nyttjar vägen. Som enskild väghållare är det 
fastighetsägarna som ansvarar för framkomligheten, tillgängligheten och 
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trafiksäkerheten på vägen. Finns synpunkter om vägen ska dessa främst riktas till 
väghållaren. I vissa fall kan vägen eller fastigheten i sig anmälas till kommunens 
byggenhet som bedriver tillsyn om det finns en oegentlighet som kan anses vara en 
risk för liv eller hälsa. 

Gällande detaljplan för Vist 10:25 anger att träd ska planteras inom den del som 
planläggs med användningen NATUR. Träd har planterats inom det aktuella 
området och Ulricehamns kommun anser därför detaljplanen i denna del som 
genomförd. Då marken är planlagd som NATUR hänvisas synpunkter på skötsel av 
denna mark till Ulricehamns kommun, park och skog e-post: 
parkochskog@ulricehamn.se.  

Efter bedömning av framtagen bullerutredning ses den åtgärd med bullerskydd som 
presenterades i samrådsförslaget som tillräcklig. 

 

12. Privatperson 4 

• Utfart från cirkel k och mc Donalds är farlig. Få som lämnar företräde. 

Kommentar: Noteras. Vist Kyrkväg har ett kommunalt väghållaransvar, men 
vägen som förbinder Cirkle K och Mc Donalds är enskild väg som ägs gemensamt av 
de fastighetsägare som nyttjar vägen. Som enskild väghållare är det 
fastighetsägarna som ansvarar för framkomligheten, tillgängligheten och 
trafiksäkerheten på vägen. Finns synpunkter om vägen ska dessa främst riktas till 
väghållaren. I vissa fall kan vägen eller fastigheten i sig anmälas till kommunens 
byggenhet som bedriver tillsyn om det finns en oegentlighet som kan anses vara en 
risk för liv eller hälsa. 

13. Privatperson 5 

• Det bör göras en ny grundlig konsekvensanalys för hur en etablering av ytterligare en 
stor livsmedelsbutik norr om Ulricehamn påverkar handeln norrut i Ätradalen. 
Ytterligare en stark konkurrent riskerar att slå ut dom mindre matbutikerna som är så 
viktiga för att hålla samhällena levande och attraktiva att leva och bo i. Dags att börja 
tänka på landsbygden snart! 

Trafiksituationen bör också utredas mer då det är högst sannolikt att Willys butik i 
centrum avvecklas när den nya storbutiken är på plats (en uttalad strategi som Axfood 
har) vilket bör öka antalet bilar mellan centrum och Vist avsevärt. 

Och hur påverkar det konkurrensen och utbudet i centrum, där många äldre bor utan 
möjlighet att ta sig till Ubbarp/Vist? 

När det gäller själva området bör befintlig ljudvall förlängas enligt samma linje och allt 
mark väster om vallen bevaras som naturmark eller hagar. 

Viktigt att bevara den trevliga omgivningen i området för framtiden! 

Kommentar: Noteras. Ett inriktningsbeslut för etablering av handel inom Ubbarp 
södra fattades av Kommunfullmäktige den 27 februari 2025. Som grund för beslutet 
fanns en konsekvensbeskrivning för etablering av handel inom det aktuella området. 
Slutsatser i konsekvensbeskrivningen pekar på att en utveckling både förstärker och 
bidrar till att handelsområdet blir mer resilient. Sammantaget innebär utvecklingen 
inom Ubbarp södra en möjlighet till att stärka kommunens handelsstruktur, minska 
utflödet av köpkraft och skapa ett mer attraktivt utbud för invånarna. Genom att 
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utnyttja områdets strategiska läge och befintliga infrastruktur kan kommunen skapa 
en långsiktigt hållbar handelslösning som stärker den lokala ekonomin. 

Föreslagen utveckling bedöms inte orsaka att kapaciteten i det angränsande vägnätet 
överskrids. 

Bullervallens placering är vald för att möjliggöra en effektiv utveckling inom 
planområdet samtidigt som den skyddar intilliggande bostadsfastigheter. 

 

14. Privatperson 6 

• Till Ulricehamns Kommun 

Yttrande över detaljplan för verksamhet inom Vist 10:27 m fl i Ulricehamns Kommun. 
Dnr 2024–423 

Här inkommer jag med synpunkter på den i ovan nämnda plan i Vist. 

Inledningsvis vill jag kommentera att området som i dagens översiktsplan är markerad 
som verksamhetsområde. När nuvarande översiktsplan togs fram så var förslaget för 
området verksamhetsplan men i den då gällande översiktsplan var området markerat 
som natur och inte verksamhetsområde. Detta påpekades då till både tjänstemän och 
kommunalråden. 

På hemsidan står det att ett förslag har tagits fram och skickats ut, då är naturligtvis 
min fråga vem det har skickats till? Jag som närmsta granne har inte fått något till mig 
och det känns lite märkligt minst sagt. Den 28 maj efter lunch var jag och besökte 
stadshusets foajé och där fanns fyra mappar med andra detaljplaner men inte någon 
mapp angående detaljplanen Vist 10:27 m.fl. 

När området norr om skapades med en ny detaljplan så skulle det göras bullervall med 
buskage på toppen, vallen gjordes men inte det övriga. Och som närmsta 
fastighetsägare så är störande verksamheter i samma område kommer ju att skapa en 
mer närvaro dygnet runt och planen för 10:27 finns inget med i plankartan eller 
beskrivningen om bullerskydd samt växlighet mot norr vilket min fastighet ligger som 
innebär att det kommer att bli störande ljud men framförallt störande billjus rätt in på 
min fastighet. 

När det gäller natur och miljöfrågorna så tar man för lätt på närheten till Ätran och 
dessa brinkar med allt djurliv sam växter, när det gäller dagvatten och framförallt 
skyfall så påverkar det ju brinkarna mot Ätran och det står inte tillräckligt tycker jag i 
planbeskrivningen anser jag. 

Vad det gäller trafiken till och från området så är det ju inte till fylles när det gäller in- 
och ut från verksamheterna till vägen vid Vist by idag och med denna ytterligare 
verksamhet som är bilburet till 98%. Detta kommer att bli ett stort bekymmer i redan 
nu överbelastad korsning. 

Men sammanfattat är jag inte nöjd med underlaget och saknar en hel del under de olika 
rubrikerna. Det känns som att man vill skriva så kort som det går men jag tycker det är 
viktigt att belyser de olika delarna, framförallt natur och miljöområden, trafikförmågan 
till sist störande verksamheter och hur vi fastighetsägare skall kompenseras för dessa 
obehag. 
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Kommentar: Noteras. 

Information om samrådsförslaget till ny detaljplan skickades till de fastighetsägare 
som enligt Lantmäteriets fastighetsförteckning ryms inom eller gränsar till det 
aktuella planområdet. Privatperson 6 är ägare av en fastighet som ej angränsar till 
det aktuella planområdet. 

Gällande detaljplan för Vist 10:25 anger att träd ska planteras inom den del som 
planläggs med användningen NATUR. Träd har planterats inom det aktuella 
området och Ulricehamns kommun anser därför detaljplanen i denna del som 
genomförd. Då marken är planlagd som NATUR hänvisas synpunkter på skötsel av 
denna mark till Ulricehamns kommun, park och skog e-post: 
parkochskog@ulricehamn.se.  

Efter bedömning från framtagen bullerutredning ses den åtgärd med bullerskydd 
som presenterades i samrådsförslaget som tillräcklig. 

En naturvärdesinventering samt en dagvatten- och skyfallsutredning har tagits fram 
som underlag till detaljplanen. En utveckling enligt planförslaget bedöms inte 
påverka nämnda naturvärden intill Ätran på ett sådant sätt så att föreslagen 
utveckling inte skulle kunna accepteras. Åtgärder för att hantera dagvatten och 
skyfall har dimensionerats för att kunna hantera den utveckling som detaljplanen 
möjliggör för och bedöms inte äventyra satta miljökvalitetsnormer. 

Föreslagen utveckling bedöms inte orsaka att kapaciteten i det angränsande vägnätet 
överskrids. 

Ulricehamns kommun gör bedömningen att detaljplanen inte medför någon skada, 
benämnd som planskada, att angränsande fastigheter ska kompenseras. 
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